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Buenos Aires, 08 de octubre de 2025.-

Y VISTOS:

1.

Que con fecha 04 de mayo de 2025, en la Ciudad de La Cumbre, Provincia de Cérdoba,
en un control en competencia, un Oficial de Control de Dopaje de la CNAD recogi6 una
muestra de orina del atleta M.N.C. D.N.I. .............. , supervisado por el oficial de Control
del Dopaje, se tomaron dos muestras que fueron separadas en dos botellas, que se

marcaron con los nimeros de referencia A8294621 (la "Muestra A") y B8294621 (la

"Muestra B").
Que con fecha 08 de julio de 2025, la Comisién Nacional de Antidopaje (CNAD),
remitié al atleta M.N.C. D.N.I. .............. el Resultado Analitico Adverso (RAA) de la

muestra de orina c6digo nimero A8294621.

Que el Resultado Analitico Adverso (RAA) de la muestra nimero A8294621 del atleta
M.N.C. D.N.I. e fue adverso, corresponde al hallazgo de Benzoilecgonina
(Metabolito de la cocaina) - S6. Estimulantes. (Sustancia de abuso - No Especifica -
Prohibida en competencia). Dicha sustancia se encuentra dentro del Listado de
Sustancias y Métodos Prohibidos de WADA - AMA 2025, lo cual podria constituir una
infraccion al art. 82 de la Ley 26.912 y sus modificatorias - REGIMEN JURIDICO PARA
LA PREVENCION Y EL CONTROL DEL DOPAJE EN EL DEPORTE -, en cuanto a la
presencia de sustancias prohibidas o de sus metabolitos o marcadores en la muestra

de un atleta.



10.

11.

12.

13.

14.

Que con fecha 08 de julio de 2025, la CNAD remiti6 al atleta la primer notificacion
correspondiente al hallazgo del RAA.

Que con fecha 10 de julio de 2025, la CNAD notifica a este Tribunal el hallazgo del
RAA, y, en concordancia con lo regulado por el art. 98 y cc de la ley 26.912 y sus
modificaciones (LNA), solicita la suspensidn provisional del atleta.

Que el 11 de julio de 2025 se tienen por recibidas las actuaciones y se conforma la
integracion del Tribunal con los Dres. Maria Laura Deluca Alfano, Hugo Rodriguez
Papini y Sebastian Pini quienes no fueran recusados por ninguna de las partes.

Que este Tribunal, con fecha 14 de julio de 2025, de acuerdo con la norma citada,
suspendi6 provisionalmente al atleta y lo convocé a una audiencia virtual para el dia
24 de julio de 2025 alas 10:00 horas.

Que con fecha 17 de julio de 2025, la CNAD remiti6 al atleta la notificacion de la
eventual imputacion del cargo e infraccién a la Ley Nacional Antidopaje.

Que el atleta no hizo uso de su derecho de solicitar la apertura de la Muestra B.

Que no se ha informado la existencia de una A.U.T. o un desvio del estandar
internacional para controles e investigaciones o del estandar internacional para
laboratorios que haya provocado el resultado analitico adverso.

Que el atleta no suscribié ni presenté un acuerdo de gestion de resolucion de caso,
art. 32 segundo parrafo de la LNA, ante la CNAD.

Que el atleta, encontrandose debidamente notificado, se present6é en la audiencia

citada y manifesté que: "... el consumo no estuvo relacionado con el rendimiento
deportivo.... Que el hallazgo de la sustancia fue de 72 ng/ml siendo menos de un 8%
de minimo...postulamos ante la CNAD un curso dictado por la SEDRONAR que fue
aprobado...". (SIC).

Que el atleta, en dicha audiencia, no presenté pruebas que altere lo determinado por
este Tribunal con fecha 14 de julio de 2025, con lo cudl, con fecha 11 de agosto de
2025 ratifico la suspension provisional dictada en su oportunidad.

Que con fecha 13 de agosto de 2025, la Comisiéon Nacional Antidopaje eleva las

actuaciones a este Tribunal con la imputacién disciplinaria correspondiente en los

términos del art. 100 de la ley 26.912.



15.

16.

17.

18.

19.

Que en la elevacidn cursada la CNAD indic6 que el laboratorio de Control del Dopaje
"LBCD - LADETEC / 1Q - UFR] Doping Control Laboratory"”, de la ciudad de Rio de
Janeiro, Brasil, informé que la muestra analizada presenté uUnicamente
benzoilecgonina en una concentracién estimada de 71.2 ng/mL.

Que de acuerdo con los paramtros fijados en el "Substances of Abuse under the 2021
World Anti-Doping Code - Guidance Note for Anti-Doping Organizations”, dicha
concentracion se encuentra por debajo de lo que se considera un hallazgo relevante
en términos de dopaje, lo cudl, implica que puede entenderse que el consumo se
produjo fuera de competencia.

Que por su parte, el atleta solicit6 ante la CNAD la aprobacién como programa contra
el uso indebido de sustancias el curso denominado "Abordaje integral de los
consumos", dictado por la Secretaria de Politicas integrales sobre Drogas de la Nacion
Argentina (SEDRONAR), dentro del marco previsto por el art. 24 parrafo séptimo de
la LNA.

Que la CNAD, ante dicha presentaciéon, determiné que la propuesta sobre la
realizacion del curso citado por parte del atleta resultaba favorable.

Que atento con lo expuesto por la CNAD este Tribunal con fecha 13 de agosto de 2025
decidi6 revocar la suspensiéon provisional determinada por el art. 98 LNA dispuesta

en la resolucion de fecha 14 de julio de 2025.

20. Que por su parte, el atleta en la contestacion del traslado conferido por este Tribunal,
acompano el certificado de aprobacion del curso "Abordaje integral de los consumos"
dictado por la Secretaria de Politicas Integrales sobre Drogas (SEDRONAR), y solicit6
la reduccidn de la sancién a un mes de acuerdo con lo establecido por el art. 24 de la
LNA séptimo parrafo.

21. Que con fecha 01 de septiembre de 2025 se pasan los autos a resolver.

Y CONSIDERANDO:
Jurisdiccién
22. Que este Tribunal resulta competente en virtud de lo dispuesto por el art. 102 de la

ley 26.912 y su modificatoria que dispone "ARTICULO 102.- Jurisdiccion. El Tribunal

Nacional Disciplinario Antidopaje tiene la misién de entender en todos los asuntos



que se generen en relacion a un caso de dopaje segtn el presente régimen. El Tribunal
Nacional Disciplinario Antidopaje debe resolver acerca de la imposicion de
infracciones de acuerdo al presente régimen y tiene las facultades que sean
necesarias para el ejercicio de sus funciones."

23. Que el Régimen Juridico para la Prevencidn y el Control del Dopaje en el Deporte
instaurado por la ley 26.912 y su modificatoria dispone en su art. 3 el ambito de
aplicacion personal, determinando su obligatoriedad para todas las personas que
"...sean miembros de una federacidon deportiva nacional, cualquier fuera su lugar de
domicilio o el lugar donde se encuentren situados; a las que sean miembros de un
afiliado a una federacion deportiva nacional, clubes, equipos, asociaciones o ligas o
participen de cualquier forma en cualquier actividad organizada, celebrada,
convocada o autorizada por una federaciéon deportiva nacional de la Republica
Argentina o sus miembros afiliados, clubes, equipos, asociaciones o ligas y participen
de cualquier forma en alguna actividad organizada, celebrada, convocada o
autorizada por una organizacién nacional de eventos o una liga nacional no afiliada a
una federacién deportiva internacional....".

24. Por su parte, el art. 28 del Reglamento de integraciéon, funcionamiento y
procedimiento del TNDA y TAA dispone "El Tribunal Nacional Disciplinario
Antidopaje tiene -entre otras- las siguientes facultades: ...c) Expedirse sobre la
existencia de las infracciones imputadas segun la Ley Nro. 26.912 y su modificatoria
- REGIMEN JURIDICO PARA LA PREVENCION Y EL CONTROL DEL DOPAJE EN EL
DEPORTE- y en tal caso, determinar las consecuencias correspondientes...".

25. Que el imputado participd de una competencia de ciclismo de mtb en la Provincia de
Coérdoba, Republica Argentina.

26. En consecuencia, este Tribunal resulta competente para entender en la infracciéon

imputada.

Consideraciones del Tribunal
27. En virtud de las constancias de la causa, corresponde determinar si el imputado

incurrié en dopaje en los términos y alcances de la ley 26.912 y su modificatoria, o



28.

sea, si se ha efectivamente configurado la comision de una o varias infracciones a las
normas antidopaje, segtn lo dispuesto por los arts. 8 a 15 de dicha ley.
En caso afirmativo, correspondera determinar la sancién aplicable, su alcance,

extensiéon, cdmputo y cumplimiento.

Existencia de la infraccion

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Que en relacion a la primera cuestidn, es dable aclarar que, a efectos de determinar la
existencia de una infraccion a la normativa antidopaje, la ley 26.912 establece en su
art. 8 un presupuesto objetivo consistente en la sola presencia de una sustancia
prohibida o de sus metabolitos o marcadores en la muestra del atleta.

Que en efecto, es prueba suficiente de la infracciéon la presencia de una sustancia
prohibida o sus metabolitos o0 marcadores en una muestra ya sea que la misma sea
ratificada por el segundo frasco de muestra o cuando dicha confirmacién se produzca
por renuncia expresa o tacita del atleta al analisis de esta segunda muestra, como es
este caso.

Que son excepciones a dicha infraccion la presencia de una sustancia, sus metabolitos
marcadores fuera del limite de cuantificacion especifico o por tratarse de una
sustancia producida de manera enddégena, segun los criterios especiales de
evaluacion que se fijen de acuerdo a la sustancia en cuestidn.

Que el art. 8 de laley 26.912 dispone que a los efectos de configurar la infraccién por
presencia de una sustancia prohibida es obligacion personal de cada atleta asegurarse
de que ninguna sustancia prohibida se introduzca en su organismo y que no es
necesaria la prueba de uso intencionado, culposo o negligente.

Que, asimismo, uno de los objetivos primordiales de laley 26.912 es la proteccién de
la salud de los que participan en las competencias y que dicho objetivo esta
relacionado con la materia objeto de autos mas alla de la eventual mejora de
rendimiento.

Que el art. 24 de laley 26.912 (sustituido por el art. 14 de laley 27.109) aplicable al
caso dispone: "Articulo 24: Suspensiones impuestas por primera infracciéon en caso
de presencia de una sustancia prohibida o de sus metabolitos o0 marcadores en la

muestra de un o una atleta; uso, intento de uso o posesidn. El periodo de suspensiéon



35.

36.

37.

impuesto por una de las infracciones establecidas en los articulos 8°, 9° y 13 del
presente régimen, excepto que se cumplan los supuestos de reduccién o suspensiéon
potencial previstos en los articulos 27 al 29, o se trate de una sustancia de abuso,
como se prevé en el inciso c), parrafos tercero, cuarto y quinto del presente articulo
es de cuatro (4) anos cuando: (Primer parrafo sustituido por art. 18 de la Ley N°
27.619 B.0. 23/4/2021.). a) La infraccién de las normas antidopaje no involucre una
sustancia especifica, salvo que el atleta o la otra persona puedan demostrar que la
infraccion no fue intencional; b) La infraccion de las normas antidopaje implique una
sustancia especifica, pero la COMISION NACIONAL ANTIDOPAJE pueda demostrar
que la infraccion fue intencional; y (Inciso sustituido por art. 11 de la Ley N° 27.434
B.0.12/01/2018).c) En el caso de que no resulten aplicables los supuestos previstos
en los incisos a) y b) o se trate de una sustancia de abuso, el periodo de suspension es
de dos (2) anos. ... Sin perjuicio de cualquier otra disposicién del presente articulo,
cuando la infraccién de las normas antidopaje se deba a una sustancia de abuso, si el
o la atleta puede demostrar que cualquier ingesta o uso ocurri6 fuera de competencia
y no guardaba relacién con el rendimiento deportivo, el periodo de suspension es de
tres (3) meses...".

Que el C6digo Mundial Antidopaje aclara en sus Comentarios el criterio de distinciéon
entre las sustancias especificas y no especificas sefialando que: "Las Sustancias y los
Métodos Especificos mencionados en el articulo 4.2.2 no deben considerarse en modo
alguno menos importantes o menos peligrosos que otras Sustancias o Métodos
dopantes. Se trata simplemente de Sustancias y Métodos mas susceptibles de ser
consumidos o usados por un Deportista con un fin distinto a la mejora de su
rendimiento deportivo".

Que el resultado analitico adverso es prueba suficiente de la infracciéon no habiendo
mediado ni haberse alegado ningin desvio de estandar.

Que la WADA en los parametros determinados en las "Substances of Abuse under the
2021 World Anti-Doping Code - Guidance Note for Anti-Doping Organizations"
(fundamento tomado por la CNAD en la elevacidn de la imputacidn del cargo remitida
a este Tribunal) establece que: "Results Management The following situations should

be considered likely to correspond to an In-Competition use of cocaine: -Presence of



38.

39.

40.

cocaine parent compound at an estimated urinary concentration above (>) 10ng/mL;
[regardless of the presence of benzoylecgonine (BZE)] or -Presence of BZE (main
metabolite of cocaine) at a urinary concentration above (>) 1000ng/mL combined
with the presence of cocaine parent compound between (=) 1 ng/mL and(s) 10
ng/mL.", en nuestra traduccién libre significa que: "Gestidn de resultados. Las
siguientes situaciones deben considerarse probables como consumo de cocaina en
competicion:- Presencia del compuesto original de la cocaina en una concentraciéon
urinaria estimada superior a (>) 10 ng/mL; [independientemente de la presencia de
benzoilecgonina (BZE)] o - Presencia de BZE (principal metabolito de la cocaina) en
una concentracion urinaria superior a (>) 1000 ng/mL combinada con la presencia
del compuesto original de la cocaina entre (=) 1 ng/mLy (<) 10 ng/mL.".

Que por su parte, el laboratorio de control del dopaje LBCD - LADETEC /IQ - UFR]
informé que la muestra analizada presenté Unicamente una concentracion de
benzoylecgonina estimada de 72,2 ng/mlL, significativamente menor al umbral
establecido. Y agrega dicha institucion, que "...considerando los valores reportados
por el laboratorio, esta CNAD entiende que el consumo de la sustancia en cuestion
ocurrié fuera de competencia..." (SIC) (la negrita nos pertenece).

Que por su parte, el articulo 24 inc. cde la LNA 4 y 5 parr. afirma que: "...Sin perjuicio
de cualquier otra disposicion del presente articulo, cuando la infraccién de las normas
antidopaje se deba a una sustancia de abuso, si el o la atleta puede demostrar que
cualquier ingesta o uso ocurri6 fuera de competencia y no guardaba relacion con el
rendimiento deportivo, el periodo de suspension es de tres (3) meses. Asimismo, el
periodo de suspension precedentemente previsto podra ser reducido a un (1) mes si
el o la atleta u otra persona demuestran que han realizado de manera satisfactoria un
programa contra el uso indebido de sustancias aprobado por la Comisiéon Nacional
Antidopaje con el asesoramiento de la Secretaria de Politicas Integrales sobre Drogas
de la Nacion Argentina de la Jefatura de Gabinete de Ministros...". (la negrita nos
pertence).

Que por su parte, el atleta acompafié en autos el comprobante emitido por la

Secretaria de Politicas Integrales sobre Drogas de la Nacion Argentina (SEDRONAR)



41.

42.

donde acredita que realiz6 y aprob6 el curso sobre "Abordaje Integral de los
Consumos” de 10 horas.

Que la CNAD en la elevaciéon del cargo, manifesté que evalu6 favorablemente la
propuesta presentada por el atleta sobre el curso citado precedentemente,
aprobando el mismo.

Que, alaluz de lo expuesto, se tiene por configurada la infracciéon antidopaje prevista

enel art. 8 delaley 26.912.

Sancion aplicable

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Para determinar la sancion aplicable, su extension y alcance, cabe entonces tener por
acreditado que la sustancia halladas en el organismo del atleta es una sustancia de
abuso de la Lista de Sustancias y Métodos Prohibidos, ediciéon 2025, de la Agencia
Mundial Antidopaje.

Mediando una sustancia de abuso y en virtud del art. 46 de la LNA, debera
considerarse la sancion prevista para sustancias de abuso.

Que segun lo determinado por el art. 24 de la LNA en el caso de las sustancias de
abuso, la sancién aplicable es de 2 afios de suspension.

Que el citado articulo admite la posibilidad de reducir el periodo de suspension a 3
meses en aquellos casos que el atleta pueda demostrar que la ingesta ocurri6 fuera
de competencia y no guardaba relacién con el rendimiento deportivo.

Que tal como se cit6 en los considerandos precedentes, el atleta no present6 pruebas
en el expediente que lleven a este Tribunal a rechazar la imputacién realizada por la
CNAD.

Que la CNAD en la imputacién del cargo afirmé que la muestra urinaria obtenida del
atleta present6 un hallazgo de concentracion de benzoylecgonina de 72,2 ng/mL, y
que segun, lo citado en el considerando 37, encontrandose por debajo del minimo
determinado en la Guia para Organizaciones Antidopaje publicada por la AMA, el
consumo de la sustancia hallada en el atleta ocurri6 fuera de competencia.

Que por otro lado, en consonancia con lo determinado por el art. 24 LNA y lo afirmado

en los considerandos 40 y 41, la sancion se reduce a 1 mes.



50.

51.

52.

53.

54.

En consecuencia, se impondra la sancidon de suspension de 1 mes con las demas
consecuencias que se enuncian en la parte resolutiva del presente.

Que de acuerdo con la resolucién emitida por este Tribunal, el atleta se fue
suspendido provisionalmente, art. 98 LNA, desde el 14 de julio de 2025, revocandose
dicha suspension provisional con fecha 13 de agosto de 2025

Que en virtud de la suspensién provisional impuesta oportunamente corresponde
deducir el plazo de suspensidn efectivamente cumplido (arts. 55 de la ley 26.912).
En consecuencia, habiendo transcurrido 30 dias desde la suspension provisional
impuesta, queda pendiente el cumplimiento de 1 dia de suspensidn.

Que en virtud de todo lo expuesto,

SE RESUELVE:

L.

IL.

II1.

IV.

Imponer al atleta M.N.C. D.N.I. ............. la sancién de suspension por el periodo de UN
(1) MESES. En consecuencia, descontdndose el plazo de suspension provisional
cumplido por el atleta, la sancién es de UN (1) dia debiéndose cumplir la misma hasta
el 09 de octubre de 2025.

Notifiquese al atleta al domicilio electrénico constituido en autos, a la Comisién
Nacional Antidopaje, a la Agencia Mundial Antidopaje y a la federaciéon deportiva
nacional e internacional a sus efectos.

Se hace saber al atleta: Que en los casos en los que estén involucrados atletas de nivel
nacional, de acuerdo a lo determinado por el articulo 37 de la Resolucién 15/2016 de
la Secretaria de Deportes, Educacidn Fisica y Recreacion de la Nacion (Reglamento de
Procedimiento), y en concordancia con lo establecido por el articulo 69 de la ley
26.912 LNA, las decisiones resueltas por este Tribunal deben ser recurridas ante el
Tribunal Arbitral Antidopaje.

Que por su parte, para los casos derivados de una competencia dentro de un evento
internacional o en los que estén involucrados atletas de nivel internacional, la
decision adoptada por este Tribunal se puede recurrir inicamente ante el Tribunal
Arbitral del Deporte, segtin lo regulado el articulo 68 de la ley 26.912 LNA.

Que en caso de atletas de nivel nacional, el recurso debe presentarse dentro del plazo

de diez (10) dias previsto por el articulo 72 de laley 26.912 LNA mientras que en el



caso de atletas de nivel internacional el plazo es de quince (15) dias; contados desde

la notificacién de la resolucion respectiva.

Maria Laura Deluca Alfano Sebastian Pini Hugo Rodriguez Papini



