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Buenos Aires, 29 de julio de 2025.-

VISTOS:

1.

Que mediante comunicacion de fecha 4 de febrero de 2025, la Comisién Nacional
Antidopaje (en adelante "CNAD") solicito a este Tribunal expedirse sobre la
suspension provisional (art. 98 de laley 26.912, en adelante "LNA") de la atleta A.L.L.,
D.N.I. nimero .....c...... con motivo del hallazgo de Eritropoyetina (EPO), sustancia
prohibida no especifica perteneciente al GRUPO: S2 - Hormonas peptidicas, factores
de crecimiento, sustancias afines y miméticos de la Lista de Sustancias y Métodos
Prohibidos de la AMA 2024 conforme la recoleccién de muestra que se practicara el
24 de noviembre de 2024 en un control en competencia en la ciudad de San Francisco,
Provincia de Cérdoba.

Que, a tal fin, la CNAD acompaifié la documentaciéon obrante en el expediente
consistente en el formulario de control al dopaje y el resultado analitico adverso
objeto de la peticién.

Que el 5 de febrero de 2025, se tienen por recibidas las actuaciones y se dispone la
conformacion del Tribunal con los Dres. Maria Laura Deluca, Sebastian Pini y Hugo
Rodriguez Papini, quienes aceptaron sus designaciones.

Que el 6 de febrero de 2025, se impone la suspension provisional inmediata y notifica
a la atleta la conformacion del Tribunal designandose la audiencia prevista por el art.
98 de la LNA.

Con fecha 9 de febrero de 2025 se presenta la atleta en estas actuaciones y solicita la

"nulidad del acta y del procedimiento de recogimiento de pruebas” (sic) alegando un



desvio de Estandar Internacional. Solicita, asimismo, como requisito previo, que este
Tribunal proceda a "elevar la presente IMPUGNACION A LA AMA (ASOCIACION
MUNDIAL ANTIDOPAJE) a través de las comunicaciones oficiales por el cual Uds. se
hayan acreditados ante el organismo central a saber (ADAMS), siendo que la norma
argentina pone también en vuestra cabeza la posibilidad de comunicar la presente
IMPUGNACION" (sic).

En su presentacion, la atleta solicit6 la suspension de la audiencia fijada en su favor y
detallé diversas irregularidades que, en su versidon, habrian ocurrido en la
oportunidad de toma de la muestra, las cuales se trataran mas adelante. Negé6 el uso
y la presencia de la sustancia prohibida, manifestando haber mantenido estricto
apego a las normas antidopaje a lo largo de su carrera y no poseer antecedentes de
dopaje. Requirio, por ultimo, el levantamiento de la suspension provisional y ofrecio
diversos medios probatorios. Refiri6 haber sido objeto de un nuevo control
antidopaje dias después (18 de diciembre de 2024), el cual habria sido llevado en
legal forma y cuyo resultado no arrojé la presencia de sustancias prohibidas ni,
especialmente, eritropoyetina.

Que el 17 de febrero de 2025, este Tribunal resolvié no hacer lugar al pedido de
elevacién ala A.M.A. y tuvo presente para su oportunidad la consideracion del desvio
de Estandar Internacional denunciado por el atleta. Asimismo, difiri6 la consideracion
del levantamiento de la suspension provisional para luego de la celebracién de la
audiencia prevista por el art. 98 de la LNA.

Que la atleta se presenta con asesoramiento letrado y recusa con causa dentro del
plazo de ley a los Dres. Maria Laura Deluca y Sebastian Pini sin invocar ninguna de las
causales previstas en el art. 17 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién (por
remision del art. 6 de la LNA) ni las previstas por el art. 6, segundo parrafo, de la LNA.
Asimismo, la atleta invocé la obligaciéon de denunciar delito prevista en el "art. 237
del Cédigo Procesal Penal" por considerar a los miembros de este Tribunal
funcionarios publicos o empleados publicos, y que la fotocopia simple acompafiada
en su primera presentacion acreditaria la comision de un delito de accién publica.
Que, en dicha presentacidn, la atleta alega también que estando pendiente el plazo de

recusacion de los miembros del Tribunal, éste no podria dictar ninguna resolucién



10.

11.

12.

13.

14.

15.

con relacién a la instancia de suspension provisional inmediata. Agrega que la
audiencia designada no podria celebrarse por no aguardar que la resolucién que la
designa haya quedado firme por lo que entiende transgredida la garantia del debido
proceso y del derecho de defensa. Por ultimo, se opone a la celebracién de la
audiencia.

Que el dia 20 de febrero de 2025, a las 10:30 hs. se celebra la audiencia designada en
favor de la atleta.

Que en dicha audiencia la atleta reitera las cuestiones ya sefialadas sobre la indebida
integracion del Tribunal y la imposibilidad de llevar adelante una audiencia en su
favor para ejercer el derecho de defensa que estima vulnerado.

Que el 24 de febrero de 2025, este Tribunal rechaza la recusacién con causa invocada
por el atleta. Al mismo tiempo, los Dres. Maria Laura Deluca y Sebastian Pini se
excusan en el mismo acto suscribiendo al pie. En consecuencia, se pasa a conformar
nueva integracion del Tribunal a los fines de resolver el pedido de levantamiento de
la suspensién provisional.

Acto seguido, se pasa a conformar la integracion del Tribunal por medio de los Dres.
Hugo Rodriguez Papini, Alejandra Hintze y Christian Rodriguez Veltri.

Contra dicha resolucion se alza la atleta nuevamente alegando la "nulidad absoluta
del presente proceso” (sic) invocando diversas incidencias supuestamente ocurridas
en la instancia de la audiencia celebrada, las cuales seran abordadas mas adelante, e
imputando a ciertos miembros del Tribunal de tenderle una "trampa" (sic) o de
"connivencia dolosas de los presentes magistrados administrativos” (sic),
"maniobras dolosas de los propios recusados e incompetentes Jueces" (sic),
"subterfugio doloso" (sic), "afan doloso" (sic), "subsanaban y encubrian delitos" (sic),
"encubrian y encubren a los actos fraudulentos" (sic), "han utilizado cada recurso y
facultades de modo abusivo, antojadizo, con malicia inocultable” (sic), sugiriendo
medidas y amenazando con diversas acciones civiles y penales a los miembros del
Tribunal.

Que acto seguido, la atleta, a través del mismo patrocinio letrado del Dr. P.R.C,, plantea

nueva nulidad procedimental al entender que el Dr. Rodriguez Papini no podia
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integrar el Tribunal por estar, también, pendiente de recusacién acusando de
"impericia y desconocimiento del derecho aplicable" (sic) al Tribunal.

Que obra agregada al expediente disciplinario la solicitud de la CNAD a la atleta de la
presentacién del formulario original de control de dopaje a fin de evaluar las
alegaciones vertidas hasta esa instancia por la propia atleta y, eventualmente,
formular por parte de la CNAD la imputacién disciplinaria de fondo.

Que, en respuesta a dicha solicitud, obra agregada la contestacion de la atleta
manifestando poner a disposicion de este Tribunal el formulario original cuestionado.
Que con fecha 19 de marzo de 2025, este Tribunal rechaza la tercera recusacién de la
atletarespecto ahora del Dr. Rodriguez Papini quedando conformado definitivamente
el Tribunal por el nombrado profesional, la Dra. Alejandra Hintze y el Dr. Christian
Rodriguez Veltri.

Que, nuevamente, la atleta incoa nuevas nulidades procesales en disconformidad,
ahora, con la nueva integracidon del Tribunal, imputando ahora a este Tribunal de
constituir un ‘"imaginario infinito de ignorancias" (sic), de "sospechas de
imparcialidad" y vertiendo expresiones lamentables como "tomarnos por
infradotados" (sic), o lisa y llanamente imputando la comisién de delitos al decir
"cometiendo cada vez mas delitos" (sic), "ahora estan cometiendo abuso de autoridad
conforme al Articulo 248..." (sic), "ensafiamiento especialmente planeado y ejecutado
por el Dr. Rodriguez Veltri" (sic), "el Dr. Rodriguez Veltri no tiene reparos ni
vergiienza y somete a la médica a enfrentar acciones penales..." (sic).

Que con fecha 31 de marzo de 2025, la CNAD contesta el traslado corrido con relacién
al pedido de nulidad del procedimiento de toma de muestra invocado por la atleta,
ofrece prueba y solicita su rechazo.

Que el 21 de abril de 2025, este Tribunal ratifica la suspensién provisional por las
razones alli vertidas y supuestos establecidos por el art. 98 de la LNA.

Que obra agregada al expediente la contestacién efectuada por la atleta a la CNAD
sobre la imputacién disciplinaria de la infraccién objeto de autos y con fecha 26 de
abril del presente afio, la atleta se presenta alegando nuevamente vicios procesales
sobre la integracion del Tribunal, los cuales seran abordados mas adelante e

imputando al Dr. Rodriguez Veltri de otro delito al decir: "...la conducta del Dr.
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24,
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Rodriguez Veltri encuadra de manera evidente en la figura prevista en el articulo
citado (art. 246 del Cdédigo Penal) inciso lero..." (sic), "procurando obtener
beneficios indebidos para si o para terceros a través de actos de corrupcion como el
que aqui se denuncia..." (sic) agregando expresiones como "considerando que el
Tribunal, actualmente a merced de personas de dudosa moral" (sic), "parece no
encontrar reparo alguno en convalidad actos de corrupcion como los aqui
denunciados..." (sic) "suscribira las correspondientes denuncias penales contra el Dr.
Rodriguez Veltri" (sic). Considera, por ultimo, que las resoluciones del Tribunal deben
ser firmadas integramente por sus tres miembros.

Que con fecha 7 de mayo de 2025, 1a CNAD eleva la imputacion disciplinaria contra la
atleta (art. 100 de la LNA) por eventual vulneracién del art. 8 de la LNA consistente
en la presencia de sustancia prohibida o sus metabolitos o marcados en la muestra,
acompafiando los antecedentes de la gestion de resultados y presentaciones
efectuadas por la atleta ante la CNAD.

Que con fecha 15 de mayo de 2025, se corre traslado de la imputacién a la atleta en
los términos del art. 29 del Reglamento de este Tribunal a fin de que ejerza su derecho
de defensa y sin perjuicio de lo ya ejercido con anterioridad en la instancia de la
suspensién provisional.

Que con fecha 29 de mayo de 2025, la atleta se presenta sin patrocinio letrado y
contesta la imputacion disciplinaria negando los cargos, efectuando una relacién de
hechos en la cual ahora si introduce, mas alla de la alegada adulteracion en instancias
anteriores, que la falta de incorporacion del nimero de muestra en el formulario de
control impide identificar la identidad del atleta. Ofrece sélo prueba documental
acompafiando una certificacion notarial del formulario de control al dopaje, alegando,
asimismo, otras irregularidades en el procedimiento de toma de muestra como ser la
falta de sellado final del kit. Agrega un informe pericial que abonaria, a su juicio, un
desvio del Estandar Internacional Para Controles e Investigaciones de la AMA (art.
7.4.5. del mismo). En consecuencia, estima la atleta que el formulario objeto de la
imputacién fue completado con posterioridad y entiendo que podrian configurarse

diversos delitos asociados con dicho proceder.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

Con fecha 10 de junio de 2025, se tiene por contestada la imputaciéon y por ofrecida la
prueba corriéndose traslado ala CNAD.

Que la CNAD contest6 el traslado el 17 de junio de 2025 dando cuenta de ciertos
aspectos relacionados con el llenado del formulario de control sefialando que, en su
version, la atleta habria presentado al perito un formulario de color blanco
(reservado para la CNAD) pero no sobre la copia del atleta (color rosa). En
consecuencia, CNAD entiende que no procederia considerar una defensa sobre una
documental que no podria validamente estar en poder de la atleta. Por ultimo, sefiala
que requirié en dos oportunidades que se acompafie el original del formulario para
atender la irregularidad alegada y que la atleta ha omitido acompafiarlo. Solicita
nuevamente se requiera a la atleta la remisién del formulario original color rosa para
poder verificar técnicamente el soporte invocado como base de la defensa y ofrece
prueba testimonial sobre el procedimiento de toma de muestra y llenado de
formularios.

Que con fecha 30 de junio de 2025, se pasan los autos para alegar toda vez que la
atleta ofreci6 documental solamente y la produccién de la testimonial ofrecida se
reputé innecesaria a la luz de los elementos aportados y que mas adelante se
analizaran.

Que con fecha 4 de julio de 2025, la atleta invoca nueva causal de recusacion, nuevos
planteos de nulidad e informa haber efectuado una denuncia ante la Oficina
Anticorrupcion del Ministerio de Justicia de la Nacién contra los miembros de este
Tribunal por considerar configurados los delitos de "abuso de autoridad,
incumplimiento de los deberes de funcionario publico, encubrimiento, cohecho..."
(sic) agregando que se ha omitido maliciosamente la apertura de la etapa probatoria.
Que con fecha 14 de julio de 2025, este Tribunal remite un nuevo link del expediente
digital al advertir un error de carga en el enlace anterior y otorgando un nuevo plazo
para alegar.

Que el 17 de julio de este afio, la atleta vuelve impugnar el auto de este Tribunal
incorporando la imputacion de un nuevo delito contra los miembros, esta vez, basado
en el art. 255 del Codigo Penal solicitando la nulidad de todo lo actuado por

vulneracién del debido proceso y anunciando el inicio también de una accién de



amparo con medida cautelar. Por tltimo, da cuenta del inicio de una denuncia penal
y agrega la solicitud de suspension de las presentes actuaciones.

32. Que la CNAD se presenta y alega con fecha 16 de julio de 2025 y realiza una
manifestacién cuyo contenido y alcances se considerardn mas adelante. En lo
sustancial, sefiala diversas apreciaciones sobre las pruebas documentales
acompafiadas por el atleta y refiere que, especialmente la certificacién notarial
presentada por la atleta al contestar la imputacién disciplinaria de fondo, generan
dudas sobre la atribucion de la muestra a la persona de la atleta y que, en su opinion,
no corresponderia sancionarla.

33. Que, vencidos los plazos para alegar, este Tribunal ordena el pase de los autos a
resolver el 18 de julio de 2025.

34. Que el 20 de julio, la atleta da cuenta de la incompetencia en razén de la materia
declarada en la causa penal iniciada, denuncia cuyo contenido y alcances no
acompafa siquiera en copia, y solicita la aplicacion del art. 1775 del CCyC relativo a
la prejudicialidad y la interaccién de la accion civil y la accion penal fundadas en el
mismo hecho. La resolucidon penal acompafiada da cuenta del rechazo de una medida
cautelar de secuestro que habria sido solicitada por la denunciante.

35. Que en atencién a las particulares circunstancias de esta causa y considerando el
inicio del receso invernal judicial, este Tribunal resolvié habilitar lo plazos a efectos
de resolver las distintas cuestiones planteadas y, eventualmente, expedirse sobre el

fondo de la imputacién disciplinaria contra la atleta.

Y CONSIDERANDO:
Jurisdiccion
36. Que este Tribunal tiene competencia para entender en las infracciones al régimen de
laley 26.912 y su modificatoria en virtud de criterios no limitados al territorial.
37. Enefecto, el art. 102 delaley 26.912 en su version aplicable dispone "TARTICULO 102.-
Jurisdiccién. El Tribunal Nacional Disciplinario Antidopaje tiene la mision de
entender en todos los asuntos que se generen en relacion a un caso de dopaje segin

el presente régimen. El Tribunal Nacional Disciplinario Antidopaje debe resolver



acerca de la imposicion de infracciones de acuerdo al presente régimen y tiene las
facultades que sean necesarias para el ejercicio de sus funciones."

38. Que el Régimen Juridico para la Prevencion y el Control del Dopaje en el Deporte
instaurado por la ley 26.912 dispone en su art. 3 el ambito de aplicacién personal,
determinando su obligatoriedad para todas las personas que "...sean miembros de
una federacién deportiva nacional, cualquier fuera su lugar de domicilio o el lugar
donde se encuentren situados; a las que sean miembros de un afiliado a una
federacion deportiva nacional, clubes, equipos, asociaciones o ligas o participen de
cualquier forma en cualquier actividad organizada, celebrada, convocada o
autorizada por una federacion deportiva nacional de la Republica Argentina o sus
miembros afiliados, clubes, equipos, asociaciones o ligas y participen de cualquier
forma en alguna actividad organizada, celebrada, convocada o autorizada por una
organizaciéon nacional de eventos o una liga nacional no afiliada a una federacion
deportiva internacional....".

39. Por su parte, el art. 28 del Reglamento de integracion, funcionamiento y
procedimiento del TNDA y TAA dispone "El Tribunal Nacional Disciplinario
Antidopaje tiene -entre otras- las siguientes facultades: ...c) Expedirse sobre la
existencia de las infracciones imputadas segun la Ley Nro. 26.912 y su modificatoria
- REGIMEN JURIDICO PARA LA PREVENCION Y EL CONTROL DEL DOPAJE EN EL
DEPORTE- y en tal caso, determinar las consecuencias correspondientes...".

40. Que la imputada es una atleta federada en la disciplina del ciclismo de ruta, participé
de una competencia de dicha disciplina y fue sometida a un control antidopaje
efectuado por la Comision Nacional Antidopaje, por lo que este Tribunal resulta
competente para entender en la infracciéon endilgada.

Consideraciones del Tribunal. Cuestiones previas.

41. Que, en virtud de las constancias de la causa, corresponde determinar si en el caso, la
imputada incurrié en infraccién en los términos y alcances de la ley 26.912 y su
modificatoria, o sea, si se ha efectivamente configurado la comisién de una o varias

infracciones a las normas antidopaje, segiin lo dispuesto por los arts. 8 a 15 de dicha

ley.
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43.

En caso afirmativo, correspondera determinar la sancién aplicable, su alcance,
extension, cdmputo y cumplimiento.

No obstante, ello, habiéndose cuestionado reiteradamente por parte de la atleta la
integracion del Tribunal, opuesto nulidades procesales de todo tipo, introducido la
obligacién de denunciar delitos y habiéndose deducido planteo de prejudicialidad,

corresponde efectuar algunas precisiones sobre esos puntos.

Integracion del Tribunal. Recusaciones.

44,

45.

46.

47.

La atleta, con asesoramiento letrado, ha recusado a varios integrantes de este
Tribunal que fueran designados para entender en el procedimiento de suspensiéon
provisional obligatoria (art. 98 LNA) como del procedimiento disciplinario previsto
en el art. 100 de la LNA.

Del mismo modo, ha tachado de nulidad a toda resolucién emitida por el Tribunal
integrado de la forma dispuesta.

En ese derrotero obstructivo y sin perjuicio de la excusacién expresa de los Dres.
Maria Laura Deluca y Sebastian Pini, la atleta continué recusando al resto de los
miembros designados en un ejercicio desmedido y exorbitante de su derecho de
defensa denotando una actuacion persistente en el procedimiento que dificulté
innecesariamente el avance del mismo a la dilucidacién de la verdad material de los
hechos.

En ningin caso la atleta esgrimio siquiera alguna de las causales taxativas del art. 17
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién (por remision del art. 6 del
Reglamento de este Tribunal) ni ninguna de las causales especiales previstas en el art.
6 segundo parrafo del Reglamento citado por lo que no podria tenerse siquiera
validamente por recusado a ninguno de los miembros conforme la normativa
aplicable. En efecto, no procede la recusacion sin causa en esta materia ya que la
norma sefialada expresa que so6lo "...son aplicables a los miembros del Tribunal
Nacional Disciplinario Antidopaje y del Tribunal Arbitral Antidopaje, las causas de
excusacion y recusacion previstas en el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacion".
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No obstante, ello, la atleta igualmente cuestiona la forma en que fueron resueltas las
recusaciones e integrado el Tribunal definitivo, asi como la persona del miembro que
resolvié cada una de ellas.

En ese sentido, es dable recordar que, pese a la insistente asimilacion de este Tribunal
por parte de la atleta con la organizaciéon y composicion de los tribunales de justicia,
este Tribunal fue compuesto por miembros titulares y suplentes.

La disposicidon conjunta de la Comisiéon Nacional Antidopaje DISFC-2024-77-APN-
DE#CNA de fecha 13 de agosto de 2024, designo a los miembros de estos Tribunales
distribuyendo los cargos entre titulares de cada Tribunal y suplentes de ambos.

De esta manera, asi como el cargo de Presidente se sustituye de la manera prevista en
el art. 2 del Reglamento de este Tribunal con otro miembro del mismo en caso de
"vacante, ausencia, enfermedad u otra causa legal”, los miembros suplentes también
sustituyen a un integrante titular cuando alguna causa legal le afecte, en el caso, la
excusacion.

En el caso, el Dr. Rodriguez Veltri (miembro suplente de este Tribunal) participé de
la audiencia prevista en el art. 98 de la LNA por ausencia del Dr. Sebastian Pini. Del
mismo modo, la Dra. Laura Deluca también participé correctamente de la audiencia
en cumplimiento de su cargo dado que la recusacién deducida por el atleta ain no se
encontraba resuelta y la profesional no se habia excusado hasta ese momento.
Asimismo, corresponde destacar que la actuacion de los miembros mencionados se
dio en la instancia provisional prevista para la suspension obligatoria del art. 98 LNA.
Dicha norma obliga a este Tribunal a conceder audiencia inmediata dentro de los 10
dias ala atleta para que ejerza su derecho de defensa por lo que debe compatibilizarse
dicha exigencia con el derecho a recusar con causa previsto en el Reglamento. De este
modo, este Tribunal debe adoptar con su integracién original todas las medidas
necesarias para poder cumplir con la manda legal para oir al atleta y en su beneficio.,
y decidir en caso de encontrar elementos que asi lo permitan, el levantamiento de la
suspensién provisional.

No resulta procedente la pretension de la atleta de impedir la presencia de la Dra.
Deluca o tachar de nulidad la audiencia celebrada por dicho motivo dado que sélo en

el caso de la recusacion sin causa, la que no resulta aplicable a este procedimiento,
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obliga al juez a inhibirse inmediatamente (art. 16 del CPCC). En caso de la recusacion
con causa, por el contrario, el juez debe seguir interviniendo hasta la resolucion de la
misma siguiendo el procedimiento previsto en el art. 17 del CPCC y siguientes. En el
caso, no se requiere proceder con el informe legal del magistrado recusado y el
correspondiente procedimiento si el rechazo se produce in limine.

En efecto, el art. 21 del CPCC dispone "Si en el escrito mencionado en el articulo
anterior no se alegase concretamente alguna de las causas contenidas en el articulo
17, o la que se invoca fuere manifiestamente improcedente, o si se presentase fuera
de las oportunidades previstas en los articulos 14 y 18, 1a recusacion sera desechada,
sin darle curso, por el tribunal competente para conocer de ella.".

En autos, la atleta dedujo diversas recusaciones sin enunciar siquiera, en ninguno de
los casos, cudl fue la causal del art. 17 en la que pretendia fundar su pretension.
Ahora bien, la atleta también cuestion6 y taché de nulidad, todas las resoluciones
adoptadas por el Tribunal por los miembros habiles restantes.

La atleta entiende que las recusaciones debian ser dirimidas por el Tribunal Arbitral
Antidopaje asimilando, otra vez, a estos Tribunales con la organizacion y forma de
resolucion de las recusaciones de jueces de primera instancia prevista en el art. 19
del CPCC, segundo parrafo, que dispone que en la recusacién de éstos conocera la
camara de apelaciones respectiva.

Ello es asi dado que los juzgados de primera instancia son unipersonales. Este
Tribunal, por el contrario, es colegiado y, por lo tanto, es asimilable la solucion
prevista en el primer parrafo de la norma procesal antes mencionada que dispone
"Cuando se recusare a UNO (1) o mas jueces de la Corte Suprema o de una camara de
apelaciones, conoceran los que queden habiles...", y es por eso que las resoluciones
posteriores a la excusacion de los Dres. Deluca y Pini en la oportunidad que suscriben
el 24 de febrero de 2025, son adoptadas por los restantes miembros habiles e
integrado el Tribunal con los miembros suplentes.

Por ultimo, también la atleta alega que las resoluciones deben ser suscriptas
necesariamente por todos los miembros del Tribunal tachando de nulidad aquellas
que no contienen la firma de todos ellos, ignorando lo previsto en el art. 4 del

Reglamento que reza: "Para la valida constitucion de los Tribunales sera necesaria la



presencia del Presidente y al menos, UN (1) miembro mas" y lo sefialado aun por el
art. 8 del mismo Reglamento con relacion a las amplias facultades individuales de los
Presidentes de ambos Tribunales como ser: impulsar el procedimiento, resolver las
cuestiones que se suscitaren durante el proceso, prevenir actitudes de las partes, que
fueran incompatibles con los principios de lealtad, buena fe y probidad, sefialar los
defectos u omisiones de que adolezcan las presentaciones tendiendo a evitar
nulidades, ordenar que se testen las frases ofensivas, injuriosas, o que no guarden el
estilo respetuoso que debe primar en el proceso, tomar medidas para evitar
dilaciones innecesarias, ordenar las diligencias necesarias para esclarecer la verdad
de los hechos, desestimar pruebas, planteos o cuestiones inadmisibles, innecesarias
0 que se aparten del tema a decidir, citar a las partes y a terceros a audiencia, en
cualquier estado del proceso, a los fines de requerirles las explicaciones o
aclaraciones que pudiera necesitar, delegar el diligenciamiento de las medidas
necesarias para el desarrollo del proceso, requerir, cuando fuere necesario, la
intervencion de la autoridad judicial competente.

61. En consecuencia, estando debidamente integrado el Tribunal conforme las normas
especificas que rigen su funcionamiento (Ley 26.912, Resolucién 15/2016 de la
Secretaria de Deportes, Educacion Fisica y Recreaciéon de la Nacion y disposicion
conjunta de la Comision Nacional Antidopaje DISFC2024-77 APN-DE#CNA) y las
normas de la Ley Nacional de Procedimiento Administrativo Nro. 19.549 y del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, en lo que resulta aplicable, deben rechazarse
las impugnaciones y nulidades sistematicas alegadas por la atleta fundada en la
integracion y designacion de los miembros de este Tribunal asi como en la suscripcién
de las resoluciones adoptadas en este expediente.

Obligacion de denunciar.

62. La atleta estima que frente a su presentacidn inicial, los miembros del Tribunal han
omitido "la norma de caracter procesal penal que establece la obligaciéon de todo
funcionario publico de realizar LA VISTA AL FISCAL Y/O JUEZ DE TURNO...Teniendo
UDS en sus manos el original ADULTERADO - esta parte tiene solo la copia sin
adulteracion - es su obligacion conforme al art. 237 del del CPP correr vista al Juez

Competente, bajo apercibimiento de incumplimiento de los deberes de funcionario



publico (art. 248 CPP, por lo que se le hace saber a éste Tribunal que se incoara la
denuncia Penal correspondiente ante el fuero Penal competente..." (sic).

63. En primer lugar, este Tribunal no tuvo ni tiene en su poder a la fecha, pese a que fuera
solicitado, el formulario original de la atleta sobre el que basé su afirmacién ya que
jamas la imputada lo acompafi6 a estos actuados para contrastar con la copia objeto
de la acusacion presentada por la CNAD.

64. En segundo lugar, resulta innecesaria la denuncia penal pretendida, aun de
considerar aplicable la norma procesal penal al caso y a los miembros de este
Tribunal, dado que la atleta aseguré ya al inicio de sus presentaciones "que se incoara
la denuncia Penal correspondiente ante el fuero Penal competente..." (sic) y
efectivamente lo hizo en CFP 2886/2025, caratulada "Tribunal Nacional Disciplinario
Antidopaje y otro s/ Falsificacion Documentos Publicos” segin resolucion
acompafada por la propia atleta.

65. Asimismo, independientemente de la calificaciéon penal asi como sin perjuicio del
resultado del presente procedimiento disciplinario, lo cierto es que este
procedimiento tramité con el agregado de una mera fotocopia acompafiada por la
atleta de un formulario color blanco (ejemplar para la CNAD), sin acompaifar el
ejemplar original de la atleta y con el formulario blanco (ejemplar de la CNAD)
acompafado por la propia CNAD como base de la acusacion. Todo ello sumado a la
negativa expresa de la CNAD de cualquier desvio de Estandar Internacional y
adulteracién posterior del documento, por lo que no existi6 en esa instancia
presuncién verosimil o razonable de la comisién de un delito de accion publica.

Suspension del dictado de la decision (art. 1775 del CCyC).

66. La atleta solicito, en su ultima presentacion, la suspension del dictado de la decisién
disciplinaria en virtud de lo previsto por el art. 1775 del CCyC que reza: "Si la accion
penal precede a la accién civil, o es intentada durante su curso, el dictado de la
sentencia definitiva debe suspenderse en el proceso civil hasta la conclusién del
proceso penal, con excepcion de los siguientes casos: a) si median causas de extensidn
de la accién penal; b) si la dilacién del procedimiento penal provoca, en los hechos,
una frustracién efectiva del derecho a ser indemnizado; si la accién civil por

reparacion del dafo esta fundada en un factor objetivo de responsabilidad.".



67. En el caso de autos, se trata de una accidn disciplinaria que no persigue la reparacion
de un dafio civil por lo que no resultaria aplicable la normativa indicada por la atleta
A eso debe sumarse que la norma civil pretende evitar el escandalo juridico de
sentencias contradictorias y, en la materia de autos, el estaindar probatorio de los
hechos exigido a las partes difiere sustancialmente de los requeridos en sede penal
por el juego de principios propios y especificos de cada dambito (art. 16 de la LNA).

68. Adicionalmente, se trata de un procedimiento disciplinario basado en una infracciéon
cuyo factor de atribucion es objetivo (art. 1775 inc c. CCyC). En efecto, la imputacion
formulada se basa en la infraccion del art. 8 de la LNA consistente en la presencia de
una sustancia prohibida o de sus metabolitos o marcadores en la muestra de un atleta.
Para configurar dicha infraccién "No es necesario demostrar su uso intencionado,
culposo o negligente, ni el uso consciente por parte del atleta para poder establecer
una infraccién antidopaje" y se requiere solamente la mera presencia de una
sustancia prohibida o de sus metabolitos o marcadores en la muestra del atleta. Por
ello, mientras que en esta sede la responsabilidad disciplinaria se dispara, en
principio, por un hecho objetivo de la presencia de una sustancia prohibida en el
organismo de la atleta, en sede penal se exigen recaudos mas estrictos en cuanto a la
culpabilidad penal.

69. Por ultimo, la dilacién del proceso penal, el cual recién comenzaria, causaria un dafio
innecesario a la atleta considerando que la misma se encuentra suspendida y un
agravio a su derecho de defensa (CSJN, "Atanor SA ¢/ Direccion General de
Fabricaciones Militares”, 11/07/2007, en LL 2007-E, p. 13; "Ataka Co. Ltda. c/
Gonzalez, Ricardo y otros", 20/11/1973, en RCyS 2004-I1I, p. 129).

70. Se agrega, ademas, que el mismo art. 1780 inc b) del CCyC permite el ejercicio de una
accion de revision de la sentencia civil en caso de absolucion criminal por inexistencia
del hecho, en su caso.

71. En consecuencia, no resulta aplicable suspender el dictado de esta decisién hasta
tanto se expida la sede penal que sdlo consta de una denuncia y una declaracién de
incompetencia por el territorio sin tener constancia a la fecha de su admisibilidad.

Existencia de la infraccion.
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Ahora bien, una vez consideradas las cuestiones previas sefaladas ut supra,
corresponde expedirse sobre la existencia de la infracciéon endilgada a la atleta por
parte de la CNAD.

A efectos de determinar la existencia de una infraccién a la normativa antidopaje, la
ley 26.912 establece en su art. 8 un presupuesto objetivo consistente en la sola
presencia de una sustancia prohibida o de sus metabolitos o marcadores en la
muestra del atleta, como ya se dijo.

En efecto, es prueba suficiente de la infraccién la presencia de una sustancia
prohibida o sus metabolitos 0 marcadores en una muestra ya sea que la misma sea
ratificada por el segundo frasco de muestra o cuando dicha confirmacién se produzca
por renuncia expresa o tacita del atleta al andlisis de esta segunda muestra.

Son excepciones a dicha infraccion la presencia de una sustancia, sus metabolitos
marcadores fuera del limite de cuantificacion especifico o por tratarse de una
sustancia producida de manera endogena, segun los criterios especiales de
evaluacion que se fijen de acuerdo a la sustancia en cuestidn.

Que el art. 8 de laley 26.912 dispone que a los efectos de configurar la infraccién por
presencia de una sustancia prohibida es obligacién personal de cada atleta asegurarse
de que ninguna sustancia prohibida se introduzca en su organismo y que no es
necesaria la prueba de uso intencionado, culposo o negligente.

Que, asimismo, uno de los objetivos primordiales de la ley 26.912 es la proteccion de
la salud de los que participan en las competencias mas alla de la eventual mejora de
rendimiento.

El art. 24 delaley 26.912 (sustituido por el art. 14 de laley 27.109) aplicable dispone:
"Articulo 24: Suspensiones impuestas por primera infraccidn en caso de presencia de
una sustancia prohibida o de sus metabolitos o marcadores en la muestra de un o una
atleta; uso, intento de uso o posesion. El periodo de suspensiéon impuesto por una de
las infracciones establecidas en los articulos 8°,9°y 13 del presente régimen, excepto
que se cumplan los supuestos de reduccion o suspension potencial previstos en los
articulos 27 al 29, o se trate de una sustancia de abuso, como se prevé en el inciso c),
parrafos tercero, cuarto y quinto del presente articulo es de cuatro (4) afios cuando:

(Primer parrafo sustituido por art. 18 de la Ley N° 27.619 B.O. 23/4/2021.). a) La
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infraccidn de las normas antidopaje no involucre una sustancia especifica, salvo que
el atleta o la otra persona puedan demostrar que la infraccién no fue intencional; b)
La infraccién de las normas antidopaje implique una sustancia especifica, pero la
COMISION NACIONAL ANTIDOPAJE pueda demostrar que la infraccién fue
intencional; y (inciso sustituido por art. 11 de la Ley N° 27.434 B.0.12/01/2018). c)
En el caso de que no resulten aplicables los supuestos previstos en los incisos a) y b)
o se trate de una sustancia de abuso, el periodo de suspension es de dos (2) afios. ...".
El Codigo Mundial Antidopaje aclara en sus Comentarios el criterio de distincion entre
las sustancias especificas y no especificas sefialando que: "Las Sustancias y los
Métodos Especificos mencionados en el articulo 4.2.2 no deben considerarse en modo
alguno menos importantes o menos peligrosos que otras Sustancias o Métodos
dopantes. Se trata simplemente de Sustancias y Métodos mas susceptibles de ser
consumidos o usados por un Deportista con un fin distinto a la mejora de su
rendimiento deportivo".

Que en el caso de autos se imputa la presencia en el organismo de la atleta de una
sustancia no especifica como es la eritropoyetina (EPO), perteneciente al GRUPO: S2
- Hormonas peptidicas, factores de crecimiento, sustancias afines y miméticos de la
Lista de Sustancias y Métodos Prohibidos de la AMA 2024.

Que el resultado analitico adverso es prueba suficiente de la infraccién.

Que, sin perjuicio de ello, la atleta negé la ingesta y acus6 un desvio de Estandar
Internacional al considerar que, conforme la fotocopia de ejemplar acompafiada en
autos, el cddigo de la muestra no fue completado al momento de concluir la sesién de
recoleccion.

En ese sentido, corresponde precisar que es obligacion de la Comisién Nacional
Antidopaje efectuar, en la instancia de revision inicial, la revisién de cualquier desvio
de Estindar Internacional, asi como la constatacion de la existencia de una
Autorizacion de Uso Terapéutico.

Elart. 5.1.1. del Estandar Internacional de Gestién de Resultados de AMA dispone que:
"...Upon receipt of an Adverse Analytical Finding, the Results Management Authority
shall conduct a review to determine whether (a) an applicable TUE has been granted

or will be granted as provided in the International Standard for Therapeutic Use



85.

86.

Exemptions (Article 5.1.1.1), (b) there is any apparent departure from the
International Standard for Testing and Investigations or International Standard for
Laboratories that caused the Adverse Analytical Finding..." (el subrayado es nuestro).
Lo expuesto, en traduccion libre de este Tribunal, significa "Tras recibir un Resultado
Analitico Adverso, la Autoridad de Gestion de Resultados realizara una revisién para
determinar si (a) se ha concedido o se concederd una AUT aplicable segin lo
dispuesto en el Estdndar Internacional para Autorizaciones de Uso Terapéutico
(Articulo 5.1.1.1), (b) existe alguna desviacidon aparente del Estandar Internacional
para Controles e Investigaciones o del Estandar Internacional para Laboratorios que
causo el Resultado Analitico Adverso."

El art. 5.1.1.2. del mismo Estandar precisa ain mas que: "The Results Management
Authority must review the Adverse Analytical Finding to determine if there has been
any departure from the International Standard for Testing and Investigations and/or
the International Standard for Laboratories. This may include a review of the
Laboratory Documentation Package produced by the Laboratory to support the
Adverse Analytical Finding (if available at the time of the review) and relevant Doping
Control form(s) and Testing documents.” (el subrayado es nuestro) o, en castellano
"La Autoridad de Gestion de Resultados debe revisar el Resultado Analitico Adverso
para determinar si se ha producido alguna desviacion del Estandar Internacional para
Controles e Investigaciones o del Estdndar Internacional para Laboratorios. Esto
puede incluir la revisién del Paquete de Documentacion del Laboratorio elaborado
por el Laboratorio para respaldar el Resultado Analitico Adverso (si esta disponible
al momento de la revision), asi como los formularios de Control de Dopaje y los
documentos de las Pruebas pertinentes."

Del ejemplar objeto de la acusacién surge que el formulario color blanco (ejemplar
perteneciente a la CNAD) tiene el coédigo de muestra completo en el campo
correspondiente por lo que, en esa instancia, no podia determinarse un desvio del
Estandar Internacional Para Controles e Investigaciones de AMA en este caso.
Oportunamente, la CNAD solicité el original color rosa a la atleta, quien se rehtso a

acompafarlo para despejar cualquier duda sobre las circunstancias alegadas.
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Concretamente, el art. 7.4.5. del Estdndar mencionado dispone: "The following
information shall be recorded as a minimum in relation to the Sample Collection
Session: ... k) The Sample code number and reference to the equipment manufacturer,
and where the Sample collected is dried blood spot..." (el subrayado es nuestro). Lo
resefiado significa, en traduccion libre de este Tribunal, "Se debera registrar como
minimo la siguiente informacion en relacién con la sesiéon de toma de muestras: ... k)
El nimero de cédigo de la muestra y la referencia al fabricante del equipo, y cuando
la muestra colectada sea una gota de sangre seca...".

Como se dijo en los considerandos, la CNAD acompafié en su acusaciéon una copia de
un formulario de control al dopaje con un cédigo de muestra coincidente con el
Resultado Analitico Adverso objeto de autos.

A su turno, la atleta acompai6 en la instancia de suspension provisional obligatoria
una fotocopia de un formulario color blanco (ejemplar perteneciente ala CNAD) y no
color rosa (ejemplar que corresponde a la atleta) con el campo reservado para el
cédigo de muestra sin completar.

A eso se agrega que, conforme se consigna en el comentario al art. 7.4.5. del Estandar
ya citado, "All of the aforementioned information does not need to be consolidated in
a single Doping Control form but rather may be collected during the Sample Collection
Session and/or on other official documentation such as a separate notification form
and/or supplementary report.”, es decir, "No es necesario que toda la informacion
mencionada anteriormente se consolide en un Unico formulario de control de dopaje,
sino que puede recopilarse durante la sesion de toma de muestras o en otra
documentacion oficial, como un formulario de notificacién independiente o un
informe complementario."

En adicién, también es dable resaltar que la atleta tiene el derecho, conforme al art.
7.4.6. a "At the conclusion of the Sample Collection Session, the Athlete and DCO shall
sign appropriate documentation to indicate their satisfaction that the documentation
accurately reflects the details of the Athlete's Sample Collection Session, including any
concerns expressed by the Athlete", o, lo que es lo mismo "Al finalizar la sesién de
toma de muestras, el atleta y el OCD firmaran la documentacién pertinente para

indicar su satisfaccién de que la documentacion refleja con precision los detalles de
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la sesion de toma de muestras del atleta, incluyendo cualquier inquietud expresada
por este".

Y, efectivamente, la atleta ejerci6 ese derecho dejando constancia en el formulario de
control de dopaje que "Se llen6 2 veces la ficha por error en el llenado de casilleros.
El kit de muestra no tiene sellado final", sin dejar constancia o expresar ningin reparo
en cuanto a la ausencia de nimero de muestra o un campo sin completar reservado
para dicho fin.

A eso se agrega que, en la elevacién de la acusacion de la CNAD, ésta acompania el
testimonio escrito de la Oficial de Control al Dopaje R.A.A. y testigo B.H., entre otros
de la toma de muestra que refiere: "La atleta firma el formulario donde se constata la
hora de sellado, y que no habia ningin espacio vacio dentro del formulario,
incluyendo donde figura el nimero de kit que es lo principal que deben controlar
porque este dato junto con los datos personales del atleta son los esenciales ya que
asi se identifica la muestra, y que la recogida de la muestra se realiz6 de acuerdo con
los procedimiento aplicables de acuerdo al c6digo mundial antidopaje...Por tltimo,
me parece importante aclarar que la prueba del rellenado posterior del formulario
que presenta la atleta es falsa por los siguientes motivos: 1.- si fuera la copia original
del formulario de control que tienen en su poner, no es la hoja blanca principal porque
esa hoja no es la que se entrega al atleta y deberia ser de color rosa. 2.- suponemos
que fue adulterada ya que los datos no coinciden con el original, mostrando los trazos
difusos, las letras y nameros del formulario estan desplazados de los casilleros, como
generalmente sucede con las copias rosa que son las que se le entrega al deportista
junto con la copia verde de notificacion".

Por ultimo, el art. 19 del Reglamento de este Tribunal dispone: "Cada parte debera
hacer sus maximos esfuerzos para probar los hechos que invoca y convencer a los
tribunales de la razén que les asiste. La resistencia injustificada a asistir a una
audiencia, a aportar documentacion, explicaciones o datos que el tribunal le requiera,
o a formar cuerpo de escritura cuando asi se disponga, podran ser consideradas como
presunciones en su contra. La resolucién definitiva del procedimiento disciplinario y
el laudo en el juicio arbitral no podran fundarse sélo en la conducta de las partes, pero

ésta podra ser evaluada a la luz de los principios que inspiran la Ley N° 26.912 y su
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modificatoria —REGIMEN JURIDICO PARA LA PREVENCION Y EL CONTROL DEL
DOPAJE EN EL DEPORTE— y este reglamento, y formar elemento de convicciéon que
corrobore otras pruebas o indicios." (los subrayados son nuestros)

La atleta pudo hacer ese mayor esfuerzo probatorio y acompafiar el ejemplar rosa
original para acreditar sus dichos y, a la fecha, no lo ha hecho. Tampoco ha justificado
esa omision y esa conducta contribuyé a formar conviccién sobre el rechazo del
levantamiento de la suspensién provisional. Por lo demas, se rehusé a acompafiarlo
frente al requerimiento de la CNAD en la etapa de revision inicial previa y con caracter
previo a la acusacién formal (art. 100 LNA) y que, probablemente, hubiera evitado la
imputacion.

Es que, conforme al art. 17 de la LNA, la carga probatoria de un desvio de Estandar,
corresponde a quien lo invoca y, en caso de asi acreditarlo, se invertira la carga
probatoria en cabeza de la CNAD a fin de que pruebe que dicho desvio no ha ocurrido.
En ese sentido, el art. 17 inc. c) ap. i) dispone: "El incumplimiento de otra norma
internacional u otra norma o politica antidopaje establecidas en el C6digo Mundial
Antidopaje, en el presente régimen o en el reglamento de una organizacién antidopaje
no invalidara los resultados analiticos ni cualesquiera otras pruebas de la vulneracién
de una norma antidopaje y no constituira argumento de defensa frente a dicha
vulneracidn; se entendera que si el o la atleta u otra persona demuestran que el
incumplimiento de alguna de las disposiciones especificas de los estandares
internacionales indicadas a continuacién podria razonablemente haber causado una
infraccidn de las normas antidopaje basada en un resultado analitico adverso o en el
incumplimiento de su localizacion o paradero, recaera en la organizacidon antidopaje
la carga de probar que aquella circunstancia no ha causado el resultado analitico
adverso o el incumplimiento de la localizacion o paradero del o de la atleta: i) El
incumplimiento del estdndar internacional para controles e investigaciones en
relacion con la toma de muestras o el manejo de muestras, que hiciera razonable
suponer que caus6 una vulneraciéon de una norma antidopaje basada en un resultado
analitico adverso, en cuyo caso recaera en la organizacidn antidopaje la obligacion de
demostrar que aquel incumplimiento no causé dicho resultado analitico adverso;..."

(el subrayado es nuestro).
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Es decir que no cualquier incumplimiento o desvio de Estandar Internacional es
suficiente a efectos de evaluar su incidencia en el resultado adverso y en un
procedimiento disciplinario que lo sustancie.

En consecuencia, estd a cargo de la atleta la prueba del desvio del Estdndar
Internacional y de la relevancia e incidencia que dicho apartamiento produjo. Como
ya se dijo, si el desvio alegado consiste en la falta de llenado de un formulario, el
ejemplar rosa original de la atleta es el documento idéneo y especifico para probar tal
extremo.

Ahora bien, resulta también de las constancias de la causa y del devenir de este
procedimiento que tampoco la CNAD acompafié con posterioridad el formulario
original base de la acusacion frente al cuestionamiento de la atleta y frente a la

sugestiva declaracion del OCD y testigos ya resefada.

100.A dicha omision de la CNAD se suma que, la atleta, con posterioridad, presenta en

autos dos pruebas adicionales a las ya consideradas, a saber: i) Pericia caligrafica de
parte y ii) Copia certificada del formulario de control de dopaje rosa (ejemplar de la

atleta) original.

101.Con relacién a la pericial acompafada suscripta por la caligrafa publica N.M.B,, la

misma se habria efectuado sobre copia del formulario original, copia de orden Nro. 3,
cuya tonalidad es verde en el fondo de los apartados, pero sin precisar el color del
resto del documento. La copia de orden Nro. 3, segin la nomenclatura del formulario
antidopaje, seria la copia azul correspondiente al laboratorio. Al no traer a la experta
al procedimiento ni ofrecer su testimonio no es posible corroborar si, efectivamente,
la pericia se realizé sobre la base del formulario color rosa y nimero de orden Nro.1
segun surgiria del indice de copias inserto en los formularios tipo de control. Sin
embargo, de la relacién posterior que realiza la perito surgiria que el cotejo se habria
efectuado sobre la copia original perteneciente a la atleta. La perito constata que:
"Detallando el contenido del apartado 3.INFORMATION FOR ANALYSIS *
INFORMACION PARA ANALISIS, casi todos los campos del formulario copia carbénico
replican los trazados que se leen en la copia A4 enviada junto con la carta documento,
A EXCEPCION DEL SAMPLE CODE NUMBER / NUMERO DE CODIGO DE MUESTRA

que, en el formulario de la atleta, se encuentra sin contenido...En el sector SAMPLE



CODE NUMBER / NUMERO DE CODIGO DE MUESTRA en el formulario copia
carbdnico - Nro. 3 - no presenta inscripcién alguna, ni letras ni nimeros, ni "x, nilinea
anulando la posibilidad de completarlo tal como sise observa en los tres (3) renglones
subsiguientes, en todos los casilleros a completar...CONCLUSI()N: El "SAMPLE CODE
NUMBER o NUMERO DE CODIGO DE MUESTRA que se lee en la fotocopia del
formulario de la CNAD adjuntada a la Carta Documento enviada a A.L.L., no encuentra
su correspondencia grafica en el formulario en original - orden Nro. 3 - en poder de
A.L.L. tenido a la vista."

102.En la misma presentacioén, y si bien la atleta no acompafia el original color rosa ya
mencionado, adjunta una certificacion notarial de una copia que, otra vez, se
vislumbra color blanco, si bien esta vez algo mas oscurecido. Sin embargo, y esto es
lo dirimente, la plancha de certificacion notarial refiere: "CERTIFICO que el
documento adjunto que consta de DOS (2) fojas correspondiente AL DOPING
CONTROL FORM - Formulario de Control de Dopaje — Notificacion de Atleta, copia 1
Rosa expedida para el Atleta y copia 4 verde notificacion para el atleta, que lleva mi
sello y firma, es copia fiel de su original que tengo a la vista, doy fe.- Registro nimero
CINCUENTAY CINCO del distrito de SAN ISIDRO.- En la localidad de Acassuso, partido
de San Isidro, a los 30 dias del mes de mayo de 2.025.- A.A.L. Escribana. Registro 55."
(el resaltado es nuestro).

103.Es decir que ya, ahora si, la notaria ha tenido a la vista un formulario Rosa (copia para
el Atleta) original y sin el nimero de muestra en su casillero.

104.Frente a esta probanza, incorporada con posterioridad en el derrotero procedimental
de autos, la aseveracion de la atleta adquiere otro estdndar probatorio y conviccion
en este Tribunal desvirtuando, en el rigor probatorio exigido al atleta (art. 16 de la
LNA), la prueba documental base de la acusacion y el informe complementario de la
Oficial de Control al Dopaje y testigos que se resefio mas arriba.

105.En efecto, la afirmacion de la OCD R.A.A. y la testigo B.H. vertidas en el informe
complementario presentado en autos y referida a que "no habia ningtin espacio vacio
dentro del formulario, incluyendo donde figura el numero de kit" cae frente a las

pruebas resefiadas anteriormente.



106.De ese modo, a criterio de este Tribunal, la atleta logré acreditar el primer desvio
alegado referido a la ausencia del nimero de muestra al momento de entregarsela la
copia rosa que le pertenece. Es justo sefialar que bien podria, en oportunidad de la
celebracién de la audiencia prevista por el art. 98 de la LNA, haberse indagado por los
miembros del tribunal y exhibido por parte de la atleta el formulario, y haber de ese
modo posibilitado el levantamiento inmediato de la suspensién, lo que no pudo
cumplirse por los diversos planteos esgrimidos por la atleta, generando un derrotero
y dispendio jurisdiccional que podria haberse evitado.

107.Ello implicé la inversion probatoria sobre ese extremo en cabeza de la CNAD.

108.A su turno, la CNAD no produjo prueba adicional o nueva sobre el punto, pese a haber
ofrecido el mismo testimonio de la OCD y su testigo en autos.

109.En virtud de ello, este Tribunal estim6 que dado lo expuesto y, estando a la atleta a la
fecha suspendida provisionalmente, correspondié desechar toda otra produccién de
prueba pendiente y pasar a alegar y dictar la decision definitiva asi como habilitar los
plazos a tal fin en virtud del inminente comienzo del periodo de receso invernal.

110.En efecto, abona lo antes mencionado lo manifestado por la CNAD en la etapa de
alegatos que bien podria considerarse un desistimiento de su pretensién acusatoria.

111.No obstante, este Tribunal estima que, en atencion a las particulares circunstancias
hasta aqui detalladas, corresponde expedirse sobre el fondo a fin de dilucidar la
verdad material de los hechos en el estandar probatorio exigido a las partes.

112.En dicha manifestacion la CNAD expresa, en lo medular, que: " ..Pero en esta
oportunidad, surge de la prueba rendida la existencia de una certificaciéon notarial del
formulario en poder de la atleta, destacando ademas el escribano interviniente el
color del mismo (rosa). Esta evidencia -la existencia del formulario (no una foto) y el
color del mismo, asi como su certificacién notarial-, arrojan dudas sobre si la muestra
nro. 1441720 pertenece o no al atleta, lo que impide a nuestro juicio imponerle
sancidn alguna. Ello sin que suponga Comisiéon Nacional Antidopaje admitir que los
Oficiales de Control intervinientes hayan completado el mismo con posterioridad a
su firma como sostiene la atleta. La inexplicable negativa de la atleta a acompafiar el

formulario en su poder que le fuera solicitado desde el inicio y en mas de una

oportunidad, ha exigido este dispendio jurisdiccional innecesario. Por todo lo



expuesto, solicitamos que se tenga presente lo manifestado a la hora de dictar el
correspondiente laudo."

113.En virtud de lo expuesto, y sin perjuicio de las consideraciones que luego se realizan
sobre la actuacion de las partes en este procedimiento, corresponde considerar, el
desvio hasta aqui analizado (ausencia del cédigo de muestra en el ejemplar de la
atleta) resulta, a juicio de este Tribunal, de una entidad suficiente para que
razonablemente pudiera causar el resultado analitico adverso base de esta acusacion
0, en rigor, para que no se pueda vincular el mismo a la persona de la atleta imputada.

114.En concreto, el nimero de muestra es, precisamente, el tinico elemento de vinculaciéon
entre los frascos analizados en laboratorio y la persona de un atleta en particular. Al
no consignarse ese nimero en la copia del atleta y si bien éstano hizo reparo o reserva
alguna en dicho formulario suscribiendo de conformidad, se afecta
irremediablemente su derecho de defensa al no poder controvertir o verificar si la
muestra analizada, y por consecuencia el resultado analitico adverso, le es atribuible.
Todo ello sin perjuicio de otras pruebas como la coincidencia del ADN utilizada en
casos de atletas como Celestino Fernandez (2025), Vijay Singh (2021) o Shalu
Chaudhary (2024), entre otros y que, en autos, no fueron siquiera ofrecidas.

115.Por otro lado, la atleta invocé un segundo desvio de Estandar Internacional Para
Controles e Investigaciones consistente en la falta de sellado de los frascos de la
muestra, aspecto que dejé asentado en el formulario de control al dopaje.

116.Sin embargo, la atleta no ha ofrecido prueba alguna sobre dicho extremo ni ha
insistido en este procedimiento.

117.En consecuencia, a la luz de todo lo expuesto, este Tribunal tiene por suficientemente
acreditado, en el caso bajo analisis y con el estdndar probatorio exigido a la atleta, la
existencia de un incumplimiento del Estandar Internacional Para Controles e
Investigaciones de AMA con entidad suficiente para invalidar el resultado analitico
adverso e impedir la imputacién de la muestra analizada a la persona de la atleta aqui
acusada.

118.Sin perjuicio de ello, este Tribunal estima necesario realizar algunas consideraciones
con relacion al comportamiento y actuacion de las partes en el presente

procedimiento.



119.En primer lugar, la atleta y su letrado patrocinante, - en varias de sus presentaciones
se dirigi6 a los miembros de Tribunal en términos injuriosos e impropios e
indecorosos con el ejercicio de la profesion, no obstante la falsa imputacion de delitos
que se formulan y sin perjuicio de derecho de cada miembro del Tribunal imputado a
ejercer las acciones penales correspondientes por calumnias (art. 109 del Cédigo
Penal), injurias (art. 110 del Cédigo Penal), falsa denuncia (art. 245 del Codigo Penal)
o cualquier otra, asi como las acciones civiles resarcitorias correspondientes.

120.En ese sentido, se mandaran a testar las frases "connivencia dolosas de los presentes
magistrados administrativos” (sic), "maniobras dolosas de los propios recusados e
incompetentes Jueces" (sic), "subterfugio doloso" (sic), "afan doloso" (sic),
"subsanaban y encubrian delitos" (sic), "encubrian y encubren a los actos
fraudulentos” (sic), "han utilizado cada recurso y facultades de modo abusivo,
antojadizo, con malicia inocultable" (sic).

121.En virtud de comprometerse la actuacion profesional de un letrado de la matricula,
se ordenard la remisién las actuaciones al Tribunal de Disciplina y de Etica de la
matricula del profesional a sus efectos considerando el contenido de las expresiones
vertidas en sus escritos hacia este Tribunal y sus miembros asi como considerando el
exceso en el ejercicio del derecho de defensa, las recusaciones sin invocaciéon de
causas y el accionar obstructivo e intimidatorio verificado.

122.Del mismo modo, los miembros de este Tribunal se pondran a disposiciéon de
cualquier fiscal o juez interviniente en las denuncias promovidas o que promueva la
atleta y/o su letrado bajo reserva de lo sefialado en el considerando 119 in fine y a fin
de esclarecer cualquier hecho relativo a los delitos denunciados, especialmente la
denuncia por falsificacion ya realizada por la atleta a fin de esclarecer los hechos.

123.Con relacion a la actuacion de la CNAD, este Tribunal conmina a dicha entidad a
promover todas las investigaciones y sumarios internos a fin de dilucidar lo
denunciado por la atleta con relacién a la confecciéon del formulario de control al
dopaje presentado en autos bajo reserva de las acciones y denuncias que
correspondan efectuar en caso de determinar la responsabilidad personal de
cualquier empleado o funcionario en los hechos relatados.

124.Que en virtud de todo lo expuesto,



SE RESUELVE:

L.

IL.

III.
IV.

VL

VII.

VIII.

IX.

XL

Ordenar el levantamiento de la suspensién provisional impuesta a la atleta A.L.L.,
D.N.I. nimero ................

Rechazar la acusacién formulada por la CNAD contra la atleta mencionada.

Testar las frases vertidas en el considerando 120 del presente.

Expedir copia certificada y remitir las mismas al Colegio de Abogados de la matricula
del profesional P.R.C. a los efectos referidos en el punto 121 del presente.

Conminar a la CNAD a promover todas las medidas e investigaciones necesarias para
determinar la responsabilidad de la oficial de control al dopaje interviniente y
cualquier otro funcionario o empleado que guarde relacidn con los hechos ventilados.
Notifiquese al atleta, a la Comisién Nacional Antidopaje, a la Agencia Mundial
Antidopaje y a la federacion deportiva nacional e internacional a sus efectos.

Se hace saber al atleta: Que en los casos en los que estén involucrados atletas de nivel
nacional, de acuerdo a lo determinado por el articulo 37 de 1a Resoluciéon 15/2016 de
la Secretaria de Deportes, Educacion Fisica y Recreacion de la Nacion (Reglamento de
Procedimiento), y en concordancia con lo establecido por el articulo 69 de la ley
26.912 LNA, las decisiones resueltas por este Tribunal deben ser recurridas ante el
Tribunal Arbitral Antidopaje.

Que, por su parte, para los casos derivados de una competencia dentro de un evento
internacional o en los que estén involucrados atletas de nivel internacional, la
decisiéon adoptada por este Tribunal se puede recurrir inicamente ante el Tribunal
Arbitral del Deporte, segtin lo regulado el articulo 68 de la ley 26.912 LNA.

Que en caso de atletas de nivel nacional, el recurso debe presentarse dentro del plazo
de diez (10) dias previsto por el articulo 72 de laley 26.912 LNA mientras que en el
caso de atletas de nivel internacional el plazo es de quince (15) dias; contados desde
la notificacién de la resolucion respectiva.

Que en casos de aplicacidn del art. 59 de laley 26.912 la decision puede ser recurrida
conforme a las modalidades previstas en los articulos 67 al 73.

NOTIFIQUESE.



Dr. Hugo Rodriguez Papini Dra. Alejandra Hintze Dr. Christian Rodriguez Veltri



